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SÍNTESIS INTRODUCTORIA 

Tesis aquí planteadas: 
- El nihilismo es la concepción que afirma que la vida no tiene sentido, por tanto vale poco o 
nada.  
- En esta óptica también la naturaleza es despreciada. La concepción nihilista sería por eso 
una de las raíces de la crisis ecológica, que es sólo un aspecto de la crisis de sentido más 
general difundida en la cultura actual. 
- La raíz de la crisis nihilista es el ateísmo o secularismo: “se vive como si Dios no 
existiese” (etsi Deus non daretur). 
- Para salir de las dos crisis es necesario encontrar el camino de Dios, fuente del cual brota 
el sentido de todo, también el de la naturaleza. Es importante recuperar la dimensión 
religiosa o espiritual de la existencia. 

 
 
Esquema 
 
      DIOS 
 

Es la relación sobre la cual se funda. 
Desvinculado de ello, todo cae. 
Es el secularismo y ateísmo, raíz del nihilismo 

        
 (Consecuencia extrema: Fundamentalismo) 

 
YO-------------------------------SER HUMANO---------------------------- OTRO 
 
- Síntomas nihilistas:      - Síntomas nihilistas: 
1. Suicidio        1. Aborto y eutanasia 
2. Drogas (consumo)       2. Violencia difusa 
3. Deportes peligrosos      3. Disminución natalidad  
4. Sexo inseguro       4. Sexo banalizado 
(Consecuencia extrema: Subjetivismo,    5. Pobre excluso 
Egoísmo)            (Consecuencia extrema:) 
    
 
 

NATURALEZA 
 
Nihilismo En 4 actos sucesivos 
 
1º  Dominio: naturaleza “útil” (utilidades, potenciado por el Capitalismo) 
2º  Placer: naturaleza “agradable” (hedonismo, consumismo) 



3º Indiferencia: naturaleza “abandonada” (escaso o ningún valor) 
4º Destrucción: naturaleza “violentada” (pulsión de muerte) 
(Consecuencia extrema: Egocentrismo, Neo panteísmo). 
 
 
 

I. CRISIS ECOLÓGICA  
COMO DIMENSIÓN DE LA CRISIS DE SENTIDO 

 
Crisis de sentido: cuadro de la crisis ecológica 
La cuestión ecológica ocupa hoy un lugar importante. Sin embargo no es precisamente la ecología 
el problema más importante, así como no lo es la pobreza, la cuestión femenina, la identidad 
cultural o la inseguridad: importante es la cuestión el sentido de la vida. ¿Por qué vivir? ¿Vale la 
pena vivir? El grande problema es la desvalorización de la existencia, del ser, del mundo, es en 
síntesis, el desamor a la vida: esta es la cuestión que está en la base de todas las demás. 
 
Esta siempre ha sido la grande interrogante del ser humano, pero hoy se presenta con mayor 
gravedad porque se difunde por dondequiera el taedium vitae. La existencia aparece sin vida, sin 
colores, enrarecida. Los ojos de las personas se están “apagando”, según la expresión bíblica (Dt 
28, 65). Si la ecología de la naturaleza está mal, todavía peor se encontrará “la ecología del hombre” 
(Benedicto XVI). Es el hombre que no está bien y contagia a la naturaleza con su malestar. No es 
solo el oikos de la naturaleza que el hombre no se siente en casa, sino en el oikos de su alma. Es 
como quien vive en un edificio, pero tiene el alma atormentada. 
 
Este desamor a la vida se manifiesta en varias dimensiones de las relaciones humanas, como se 
puede ver del esquema introductorio. En verdad vivimos una cultura anti-life en el sentido más 
amplio del término. La desvalorización de la naturaleza es parte y expresión del “nihilismo” como 
desvalorización general de las cosas. En efecto, si mi vida no vale, la vida de la naturaleza vale 
todavía menos. Si no me amo y estimo, amo y estimo todavía menos el ambiente. 
 
Con razón Juan Pablo II, en el Mensaje para el día de la Paz de 1990, declara: “El degrado del 
ambiente es uno de los aspectos preocupantes” de una “crisis profunda”. Y especifica: “Si falte el 
sentido de la persona y de la vida humana, el hombre se desinteresa también del otro y de la tierra” 
 
Consecuencias de la crisis de sentido sobre la crisis ecológica 
 
Si mi vida no tiene sentido, ¿cuál es la conclusión inmediata? Es el hedonismo, como ha visto muy 
bien san Pablo: “comamos y bebamos, porque mañana moriremos” (1Cor 15,32). Aprovechemos la 
vida que tenemos antes que termina. El consumismo actual es el otro nombre que tiene el 
hedonismos. Sabemos que el consumismo es anti ecológico porque agota la naturaleza. ¿Pero a 
quien le importa? – dice el hedonista, indiferente al destino del mundo: Après moi le dèluge. 
 
Se entiende entonces la espera apocalíptica de muchos grupos ecologistas. El alarma apocalíptico, 
sin embargo, no parece que genere una actitud responsable. Al contrario el hedonista se siente 
todavía más incitado al consumo y al placer, porque concluye : “Aprovechemos antes que todo 
termine”. ¿No han reaccionado por casualidad siempre así las élites frívolas frente a las tragedias 
históricas, como la caída de roma, o durante la “peste negra” o a la vigilia de la caída de Berlín en 
1945?  
 
Existen aquellos que, extraños a una visión trascendente de la vida y llevados por una “pulsión de 
muerte”, experimentan un placer perverso en ver resolverse en tragedia la situación ecológica. El 



nihilista razona así: “Si todo termina, es como si no existiese. Si la muerte se lleva todo, entonces el 
mundo ‘se vaya al demonio’. Así el argumento inmanentista que “tenemos solo una vida para vivir” 
no siempre lleva al cuidado de nuestro hábitat. Lleva en cambio al egoísmo y  a la indiferencia: Que 
los demás se preocupen. A mí no me importa nada”. 
 
El peligro de la destrucción de la tierra es hoy tanto mayor cuanto más potentes son los medios de 
destrucción que el hombre tiene a su disposición, como el arsenal atómico y las máquinas de la 
industria moderna. El peligro no está en los medios, sino en el ser humano que los usa. Si el ser 
humano tiene el corazón infectado del virus nihilista, entonces tenemos que ocuparnos ante todo de 
él buscando liberarlo de esta enfermedad mortal. Es necesarios salvar ante todo al hombre si 
queremos salvar al mundo del hombre. Si es verdad que la humanidad y su sobrevivencia dependen 
de las condiciones ambientales, es también verdadero que éstas dependen todavía más de la 
humanidad y de su responsabilidad. 
 
El otro lado de la medalla: reacciones positivas en relación a la ecología. 
 
Es necesario reconocer que la crisis de sentido y sus repercusiones en la naturaleza son apenas un 
lado de la medalla de la situación actual. Esta  presenta también un lado positivo. La situación 
ecológica tiene un carácter dialéctico o agónico, donde lo negativo se confronta con el positivo. 
 
Es innegable que hoy esté en crecimiento una sensibilidad en relación a la integridad de la 
naturaleza. Entre los principales agentes de la contra ofensiva ecológica tenemos: 

- Los numerosos grupos sociales: ONGs y paridos verdes que luchan decididamente por la 
causa de la naturaleza; 

- Los gobiernos que insertan siempre más en sus programas la cuestión ambiental y la 
incluyen en los planes de estudio; 

- Las religiones que desarrolla una doctrina y una práctica que favorecen el respeto por la 
ecología. 

 
Todas estas instancias constituyen una barrera de contención contra la onda nihilista. Demuestran 
que el amor a la vida resiste y, provocado por la crisis, se vuelve encender. Es necesario como sea 
examinar “en nombre de que” todos estos grupos levantan la bandera ambiental. Sus reacciones son 
buenas, ¿pero lo serán también sus razones? ¿Tienen consistencia? Es lo que veremos. 
 
 

II.  RAÍCES DE LA CRISIS ACTUAL 
 
La actual visión antropocentrista y secularista de la naturaleza.  
 
Sabemos que el antropocentrismo moderno ha hecho al hombre, como escribe Descartes, “dueño y 
señor de la naturaleza”. En cambio Dios, ha puesto al hombre al centro del mundo. Es la 
“revolución copernicana” mencionada por Kant. La modernidad, en su concepción general, es anti 
ecológica. Desacraliza la naturaleza reduciéndola a materia de manipulación. El mundo no es otra 
cosa que un saco de objetos de los cuales se puede disponer a placer, un grande numero de medios 
en beneficio del mismo hombre. 
 
En la raíz de esta mentalidad de dominio está el secularismo o ateísmo. No existe más una instancia 
trascendente a la cual el ser humano pueda sentirse vinculado, ni ontológicamente, ni éticamente. El 
“Dios del mundo” es el hombre mismo. 
El antropocentrismo llega a ser antropoteísmo. De aquí deriva la idea nihilista del antropocentrismo 
moderno. Del “ángel custodio” de la Creación, el hombre llega a ser el “satanás”. Si él no ha creado 



el mundo, podría sin embargo destruirlo. Si la modernidad está en la raíz del problema ecológico, 
ella tiene sin embargo los medios para resolver el problema, a menos que no cambie radicalmente 
las convicciones sobre la cual se basa. Ya que fundar la causa ecológica solo en el humanismo, 
como ha hecho la modernidad, significa exponerla a odas las fluctuaciones a la cual se sujeta el ser 
humano, sea como persona individual que como en grupo. 
 
En efecto una de las debilidades del humanismo moderno es la pretensión de fundar el cuidado de la 
naturaleza sólo con razones racionales, sea técnico-científicas, como filosóficas. Es la denuncia 
legítima de la llamada “ecología profunda”. De hecho la causa de la vida es mayor de cualquier 
racionalidad. Las explicaciones racionales que se aducen a favor de la integridad de la naturaleza no 
convencen a todos. Solo una razón trascendental, como la de la religión, puede ofrecer una base 
sólida a la vida, en cuanto hace apelo a una sanción sagrada y última. Además de ello, la religión da 
a la vida justificaciones sencillas, capaces de amplia generalización, como observa santo Tomás en 
la apertura de la Suma. 
 
Alternativas equivocadas de los “ecologistas profundos” 
 
La llamada deep ecology, fuerte en USA, Alemania y en Escandinavia, contrapone al 
antropocentrismo el biocentrismo o mejor el eco centrismo: no es el hombre que está en el centro, 
sino la propia naturaleza: ella es el todo y el hombre es parte de este todo. 
 
Por esto la preocupación de la “ecología profunda” no se refiere sencillamente al ambiente, sino 
también al ecosistema, es decir a toda la naturaleza, incluso al hombre. Más que ecología aquí 
tenemos el ecologismo. La ecología no sería solo una causa entre las demás, sino una filosofía, una 
visión del mundo y una religión. A este nivel no se practican ciencias de la naturaleza, sino 
“ecosofía”. La naturaleza es así re sacralizada. Para ser sagrada la vida es un valor trascendente y, 
precisamente por esto, central. Es el biocentrimso propuesto como alternativa al antropocentrismo 
moderno. De aquí nace la crítica radical que esta corriente mueve a la ciencia y a la técnica 
moderna. 
 
En verdad está aquí donde se sobrevalora ideológicamente la ecología con significados metafísicos 
y religiosos. Para el eco centrismo, la naturaleza es el grande horizonte ontológico, nada existiendo 
fuera de ello. A la base de esta concepción existe un innegable monismo de tipo naturalista. De aquí 
aflora en panteísmo: naura sive Deus. La naturaleza llega a ser una nueva trascendencia. Primero 
era el hombre en el centro, ahora es la naturaleza y la vida que ésta transmite (vitalismo). Pero no se 
gana mucho con el paso de una idolatría a otra. Estamos aquí frente a otro subrogado de la religión: 
en lugar de Dios, se coloca la naturaleza, que es no obstante siempre una realidad relativa.  
 
Para fundar la “ética de la responsabilidad” en relación a la naturaleza, el filósofo Hans Jonas 
coloca el principio casi auto-evidente: “la vida dice ‘si’ a la vida”. En la misma línea Albert 
Schweitzer había puesto, como fundamento de toda la ética la “reverencia para la vida”, según el 
principio: “Yo soy una vida que desea vivir entre las demás vidas que también desena vivir”. Esto 
es hermoso, pero equivocado. En efecto la vida aparece, en su inmediatez, como un valor 
autónomo. Contemplando el espectáculo maravilloso de la vida, en su armonía, variedad y 
gratuidad, aparece claro que la vida tiene valor por sí mismo y no sencillamente para nosotros 
humanos. 
 
Es también verdadero sin embargo que la vida no se autofunda. Proviene de una fuente trascendente 
que la mantiene en toda su fuerza y exuberancia. La naturaleza irrumpe (phyo) de un fondo abismal, 
generador de todo, algo como la natura naturans de santo Tomás (no de Espinoza), necesario más 
que la vida para justificar y valorar la vida. Es aquí que se impone esta Realidad suprema que 



llamamos el “Dios vivo y verdadero” (1Ts 1,9), específicamente el “Espíritu Santo, señor y fuente 
de la vida”. La naturaleza viva, incluso el ser humano, no puede subsistir por sí mismo, le falta el 
fundamento fundante. Pretender que pueda afirmarse en sí mismo es no ver que tiene los pies de 
arcilla, una pequeña desviación de las leyes cósmicas- una pequeña piedra rodante desde la montaña 
– es suficiente para reducirla en fragmentos (cfr. Dn 2,34-45). 
 
En síntesis el biocentrismo no está en condiciones para oponerse válidamente al nihilismo ecológico 
en cuanto fundado en el antropocentrismo moderno. La “ecología profunda” tiene razón de postular 
una visión religiosa de la naturaleza, pero su propuesta religiosa se funda en mitos, mientras la fe 
cristiana se basa en misterios, como veremos en seguida. 
 
 

III. PARA UNA ECOLOGÍA FUNDADA EN DIOS CREADOR 
 

La ecología entre el antropocentrismo y el ecocentrismo 
 
Sólo una ecología abierta al trascendente puede oponerse eficazmente al nihilismo ecológico. Esa 
solamente supera los obstáculos sea de una ecología antropocentrista como una ecología 
ecocentrista, las cuales no sólo impiden el nihilismo, sino terminan por favorecerlo. En efecto, una 
ecología verdaderamente religiosa propone una camino intermedio entre estas dos visiones 
extremas, diametralmente opuestas: contra el antropocentrismo rechaza una naturaleza totalmente 
secularizada, dejada por lo tanto al arbitrio del ser humano, y contra el ecocentrismo rechaza una 
naturaleza absolutizada, llegada a ser fetiche intocable. 
 
Para la fe cristiana, de manera particular, el centro de la realidad no es ni el hombre ni la naturaleza, 
sino Dios (teocentrismo). Dios es la medida de todo, tanto del hombre como de la naturaleza. Los 
dos existen para Su amor y para Su gloria, y en Su gloria encuentran la propia realización plena. 
Verdaderamente la naturaleza precede a los hombres y más allá de ellos; ella es, en cierto sentido, 
nuestra madre, y sin embargo, en análisis último, nuestra hermana porque es creada por Dios. 
 
?Cuál es el lugar legítimo del ser humano en la Creación? Ni en la cima ni a los pies, sino en medio: 
entre Dios y el mundo, entre el Creador y la creatura. El libro del Génesis presenta una imagen 
articulada del ser humano. De la relato más antiguo de la creación del hombre  (cfr. Gen 2,4b-3,24: 
tradición jahvista del sec. X), el ser humano tiene origen en tierragua. Aparece como jardinero de la 
Creación. Pero para el relato más reciente (cfr. Gen 1,1-2,4: tradición sacerdotal del sec. VI), el 
hombre tiene origen divina. Aparece como imago Dei. En los dos relatos el ser humano es visto 
superior a los animales y a cualquier otro ser de la naturaleza (cfr. Gen 1,26.26; 2,18-19). 
 
Seguramente la doctrina cristiana, como han enfatizado los Padres de la Iglesia, profesa un 
indiscutible antropocentrismo: el hombre es la corona de la Creación. Pero es un “antropocentrismo 
relativo” porque está sujeto a dios y al servicio de sus planes. Este antropocentrismo es muy 
diferente del “antropocentrismo absoluto” de los modernos porque reporta todo al hombre. Si el 
hombre tiene un primado indiscutible es solo en relación a la Creación y de esto tiene que dar 
cuenta a su Señor. Entre Dios y el mundo el hombre surge como garantía o tutor, como siervo de 
Dios y de su voluntad en el mundo. 
 
La importancia central del ser humano se encuentra también claramente en el Nuevo Testamento. 
Para Cristo una persona sola vale más de todo el universo: “¿De qué le sirve al hombre tener el 
mundo entero si pierde su ánima?” (Mc 8,36). Varias veces Jesús pone el ser humano arriba de las 
demás creaturas (cfr. Mt 10,31; 12,11; Lc 13,15), sin por esto despreciarlas, más bien el Padre tiene 
cuidado también de estas (cfr. Mt 7,26-30; 10,29). Existen también en la Creación una jerarquía que 



san Pablo enuncia así: “Todo es de ustedes, ustedes son de Cristo y Cristo es de Dios” (1Cor 3,22-
23). Si el ser humano tiene alguna superioridad, ésta vale como servicio a los demás, según la ley 
del evangelio: “El más grande sea su siervo” (Mc 10,43). Esto se aplica también en el ámbito de la 
naturaleza. 
 
Como se puede ver, el cristianismo se coloca idealmente en medio entre el antropocentrismo y el 
biocentrismo, acogiendo cuanto ellos tienen de verdadero:  

- Del antropocentrismo recupera la verdad que el hombre tienen un lugar privilegiado en la 
Creación, y por tanto una responsabilidad particular en relación a ella frente al Creador; 

- Del biocentrismo conserva la verdad que todas las cosas tienen un valor autónomo en 
relación al ser humano. Estos no es el centro absoluto de la Creación: no es señor de la 
naturaleza, sino un miembro suyo, aún si en una posición particular. 

 
 
La idea bíblica de la “creaturalidad” 
 
La idea que sintetiza los dos aspectos es la idea judío-cristiana de la creación. Creación quiere decir 
precisamente dos cosas: autonomía operativa y dependencia ontológica. Estas dos dimensiones 
están muy articuladas: la creatura depende ontológicamente de su Creador sea en su autonomía, 
como en su existencia. La autonomía de la creatura está fundad en Dios (teonomía) y su existencia 
es participación a la del Creador. 
 
Si es así, tenemos que decir, desvinculada de Dios, la naturaleza se desprecia hasta perderse. Así ha 
afirmado de manera lapidaria el Vaticano II: “La creatura sin el Creador desaparece” (GS 36: cf. 
CV 48; CCC 49). Para superar la visión dominante de naturaleza, que es la moderna, y dar así un 
fundamento amplio y sólido a la causa ecológica, es necesario recuperar la idea de la 
“creaturalidad”. 
 
Desgraciadamente la modernidad, en su secularismo, no sabe ya que es la creaturalidad, la 
dependencia originaria y final de Dios, propia de la creatura y constitutiva de ella. Desde el punto 
de vista cristiano, el término inequivocable, para lo que se llama “naturaleza”, “cosmo” o “todo”, es 
precisamente “creación”. “Creatura” evoca, aún lingüísticamente, a “Creador”. Esto ha sido dicho 
ejemplarmente desde Jesús cuando vio la presencia de la acción amorosa del Padre en los seres de 
la naturaleza como el sol, la lluvia, los pájaros, los lirios del campo. Esta es la concepción de toda la 
Biblia. Los Salmistas ven el mundo a partir de Dios, como lo muestra el salmo 8: “Oh Señor Dios 
nuestro que admirable es tu nombre en toda la tierra”. Lo mismo sucede con los Profetas, 
especialmente Daniel en su cántico: “obras del Señor bendigan al Señor” (Dn 3). También para 
todos los santos, particularmente san Francisco con su “Cantico de las creaturas”. 
 
Para el secularismo moderno el mundo ha dejado de ser creación y se ha reducido a naturaleza. Ya 
no hay más una relación nativa con aquel que llamamos Dios. Niega su dependencia ontológica en 
relación a Él. Ha perdido la conciencia de su carácter “creatural”. No sabe ya que recibe de una 
Fuente última sea la existencia como la subsistencia o autonomía. Ahora, no siendo más asumido 
como creaturas, las realidades del mundo son rebajadas a simples cosas, objetos abandonados a la 
acción discrecional del ser humano. No hablamos más de Dios y por Dios, sino al hombre y a su 
poder técnico. 
 
Seguramente creación significa que el mundo y el hombre están situados en la existencia como 
seres diferentes del propio Creado y dotados de leyes propias. Pero esto no quiere decir que la 
autonomía de la creatura sea total. Es la equivocación de la teoría cabalista del zim-zum, hoy muy 
en boga. Dios se retira para dejar el lugar al mundo y al hombre. Esta teoría explica la autonomía 



propia de la creatura, pero no la funda, amenazando de transformar la autonomía en autonomismo. 
Es necesario saber que también la autonomía de la creatura es dependiente en cuanto está fundada 
en Dios. Puede parecer paradoxal, pero la verdad es que, en cuanto autónomas, las cosas son 
apegadas a su Creador, como el candil está pegado al techo, el río a la fuente o la luz del día al sol. 
 
En el concepto de “creación” importa tener claro que lo esencial y principal es la idea de la 
“dependencia” o “fundación”. La idea de la autonomía es una idea derivada y segunda, desde el 
momento que la autonomía propia de la creatura es “dependiente”, por tanto es consentida por el 
Creador. Según la GS, si las cosas tienen “fundamento propio, verdad, bondad, leyes y orden 
específicos”,  es porque han sido “dotadas”, de todo ello por el Creador (n. 36, 2). No se trata de la 
lógica corta del “por un lado … y por otro”, sino de la dialéctica vigorosa entre el determinante y el 
determinado, entre el fundante y el fundado. Efectivamente el NT insiste en casi unos diez pasajes: 
creación es un hecho de “fundación” (cf Mt 25,34; Lc 11,55; Jn 17,24 etc.). 
 
Ha llegado a ser my común declarar que la idea de la creación, por el hecho de haberle dado 
autonomía a las creaturas, ha secularizado el mundo, dejando libre en su exploración científica. 
Pero de la secularización al secularismo el paso es breve. Este paso es fatalmente dado cuando se 
olvida que la autonomía de las creaturas es relativa ( a Dios) y participada (de la acción de Dios). 
Los relatos de la creación del Génesis desmitizan el mundo, pero solo en cuanto lo “creaturalizan”. 
La modernidad, sin embargo, ha radicalizado peligrosamente esta comprensión, no solo ha 
desmitizado el mundo, sino lo ha “decreaturizado”. Cae así con peso en el secularismo, sustraendo 
al mundo el fundamento (Grund) y dejando suspendido en el abismo (Abgrund). Así “desprovisto 
de fundamento”, el mundo desaparece en el remolino del nihilismo como el agua en un cubo sin 
fondo. 
 
Decir creación, finalmente, es decir sentido. La creación supone un acto libre y amoroso de Dios. 
Crea no por necesidad, sino por exuberancia de bondad. Crea para manifestar Su amor y Su gloria y 
para que las creaturas participen de este amor y de esta gloria. Dios no crea nada sin una 
intencionalidad, sin un plan de sabiduría y bondad. No hay nada en la creación que haya sido por 
casualidad. Todo tiene sentido, todo proviene del amor y se encamina hacia la gloria. 
 
Dimensión cristológica de la ecología 
 
Se permaneciéramos estancados solo con la idea de Dios Creador, todavía no tendríamos una 
teología ecológica adecuada a la fe cristiana. Sin Cristo la naturaleza conserva un secreto último, su 
misterio más profundo. Este misterio es la constitución crística de la naturaleza. 
 
Si con Dios descubrimos la naturaleza como creación, con Cristo se revela que ella se encuentra 
envuelta en un misterio más alto, el de la salvación. Es lo que surge en una cristología en 
prospectiva histórico-salvífica. 
 

1. Ya el hecho de la Creación, el mundo lleva consigo las huellas de Cristo porque “todo ha 
sido hecho por él y nada ha sido hecho sin El” (Jn 1, 3). Todo en El tiene su suprema 
consistencia (cfr Col 1,17; 1Cor 8,6). Ya que la encarnación de Cristo ha sido pensada antes 
de toda creatura, Cristo es el “primogénito de toda la Creación” (Col 1,15) y su supremo 
arquetipo. 

2. Por la encarnación en el tiempo, la Creación, en un cierto sentido, ha sido asumido en y 
para Cristo. Así entra en su constitución místico-ontológica. Es su “cuerpo cósmico”. Este 
proceso, llamado “recapitulación”, se prolonga para toda la evolución. En la santa Eucaristía 
los elementos “naturales” el pan y el vino se encuentran “transubstanciados” en el cuerpo de 
Dios. 



3. Por el misterio pascual, “cielos y tierra”, no solo la humanidad, han sido redimidos por la 
sangre de Cristo y así pacificados con su Creador (cf. Ef 1,1-20; 2,14.16; Col 1,20). En 
Cristo el mundo entero, no sólo el hombre, ha sido reconciliado con Dios (cf. 2Cor 5,18-19). 

4. Por la glorificación de Cristo, la Creación recibe, como el ser humano, un destino eterno y 
beato. Es por este destino glorioso que la Creación gime en su íntimo y espera con ansia (cfr 
Rm 8, 18-21). Cristo resucitado representa al mismo tiempo las primicias y la garantía, el 
modelo y la causa del apoteosis escatológica del mundo. Si por la encarnación Cristo es 
llamado el “primogénito de toda la Creación”, por la resurrección lleva el título glorioso de 
“primogénito de entre los muertos” (Col 1,18; Ap 1,5). 

 
Tenemos que hablar del Spiritus creator. Siendo Él el santísimo Soplo del Padre y del Hijo 
(Filioque), es confesado en el Credo de Nicea y Constantinopla como el “Señor que da la vida 
. Su misión es cumplir la obra de la Creación llevándola a su fuente última (reditus). Pero no es el 
caso de desarrollar aquí este perspectiva, tarea realizada por J. Moltmann. 
 
 

IV. SALIDA DEL NIHILISMO ECOLÓGICO 
UNA ECOLOGÍA FUNDADA EN DIOS  

 
Para “regresar al amor” de la naturaleza de manera profundo y consistente debemos ir a la fuente: el 
Creador. Cuanto más amor hay para el Creador, más amor existirá para sus creaturas. Cuanto más 
amor hay para el Creador, más amor habrá para sus creaturas. Es lo que sucede con los santos, 
particularmente con los santos de la ecología. Si San Francisco, el patrón de la ecología cristiana, 
era “amante de las creaturas”, lo era en cuanto era todavía más “amante del Creador” (cf. Celano, 
vita prima, 80-81). La Creación era para él “escalera” para el trono de Dios, “espejo clarísimo” de 
su bondad (cfr Celano, Vita prima, 165).  
 
Hoy tenemos necesidad de una ecología fundada teológicamente. Propone en seguida, en una 
jerarquía descendente, en tres grados que permiten revalorar la ecología en una óptica cristiana: el 
grado más alto es el de la espiritualidad, el segundo es el de la ética, el último, el más bajo, es el de 
obrar cotidiano. 
 
1. Descubrir la “creaturalidad” de las cosas (a nivel espiritual o místico) 
 
Si el alejamiento del Creador ha llevado al desprecio de la naturaleza, el acercamiento a Él llevará 
seguramente al amor de la naturaleza. En efecto cuando abandonamos al Creador, todas las cosas 
nos abandonan. Por esto, se puede decir que la solución de fondo de la cuestión ecológica es la 
conversio ad Deum: el regreso al Creador. Es necesario aprender de nuevo a considerar todas las 
cosas como “creaturas” de Dios. Como hemos dicho, “Creación” es el término auténticamente 
religioso o teológico con el cual un cristiano habla de la naturaleza, del mundo, del cosmo. 
 
Regresando a Francisco, sabemos que amaba las realidades de la naturaleza, no porque se 
manifestara “naturalista”, sino porque era “creaturista”. Cada cosa era para él una creatura. Así, en 
aquello que el santo llamó “Cántico del hermano sol”, celebra no directamente las creaturas, sino 
“las alabanzas de Dios” a causa de las creaturas. Quiere que sus frailes sean “intérpretes de Dios”, 
no solo cantores de las creaturas (Legenda perusina, 43). 
 
Ya que salen de las manos amorosas de Dios, las cosas son “buenas”, como repite por 7 veces Gen 
1. Todo en el mundo es bello y bueno, es maravilloso y amable. Si hay mal en el mundo es porque 
los seres humanos han hecho uso malo de las cosas buenas que Dios ha creado. Así la persona 
espiritual ve cada cosa revestida de una “aura sagrada”. Para ella las cosas son “transparentes” o 



“diáfanas”, retumbantes es decir la presencia del Creador. No se trata de un panteísmo, sino de un 
“panenteismo”: Dios presente en las cosas y las cosas presentes en Dios. 
 
Es necesario alejar decididamente la idea de un Dios lejano, extranjero, precisamente opuesto al 
mundo. Esta es una idea hereje-gnóstica que lleva al contemptus saeculi (desprecio de la historia) y 
a la fuga mundi (fuga del mundo). El Vaticano II enseña que el cristiano “ama las cosas y las recibe 
… como si salieran de las manos de Dios … Usa y aprovecha de ellas en la pobreza y libertad de 
espíritu” (GS 357, 4). 
 
Así la relación entre Dios y el mundo sigue la dialéctica de la proporción igual y no de la 
proporción inversa. Cuanto más Dios es inmanente al mundo, más lo trasciende, y cuanto más lo 
trasciende, más le es inmanente, como ha subrayado K. Rahner. Dios en su ternura abraza las cosas 
y, el mismo tiempo, con su potencia las supera. El es en ellas íntimamente y, al mismo tiempo, la 
supera infinitamente. Es profundamente presente en ellas, al mismo tiempo inmensamente distante. 
 
Pero es particularmente en los seres viviente donde Dios muestra su presencia y su poder 
maravilloso. Dios es el “amante de todo viviente” (Sab 11, 26). Allí es un soplo que viene del 
Creador (cf. Gen 2, 7), y un “espíritu incorruptible” (Sab 12, 1). El ser humano esta, frente a Dios, 
el “sacerdote del cosmos” como subraya la teología oriental (según I. Zizioulas). El ser humano 
alaba a Dios para y con las creaturas. Para Paul Claude, la Creación tiene necesidad del ser humano 
para desarrollar su deber esencial de confesar a Dios. En su alabanza a la Creación no va más allá 
de la primera letra, es apenas capaz de balbucear a “A”. Y he aquí al ser humano, como sacerdote y 
rey del cosmo, completa el gemido de la Creación y grita “Ab… ba”. 
 
Es necesaria descubrir una espiritualidad de la Creación que esté a la altura del desafío ecológico y, 
más ampliamente, del nihilismo. No una espiritualidad funcional que se construya artificiosamente 
“en vistas” de la causa ecológica, sino más bien una espiritualidad cristiana, válida en sí misma, que 
se desarrolle desde su interior hasta integra toda la Creación, re significándola en el Dios tri-
personal.  
 
2. Descubrir la “justicia ecológica” (nivel moral o ético) 
 
Conocemos nuestros deberes morales hacia los demás y hacia Dios. Pero, ¿hacia la Creación? 
¿Existe una “” justicia ecológica? Hay un cerrado debate para saber si las cosas de la naturaleza 
tienen derechos y deberes, es decir si son realmente sujetos éticos y jurídicos. Michel Serres habla 
también de un “contrato natural” entre el hombre y la naturaleza. 
 
Sin embargo toda la discusión será mal estructurada si se hará a menos del tercer polo: el Creador. 
La verdadera relación está aquí como en lo demás, triangular: hombre, naturaleza y Dios. Cuando 
consideramos las cosas de la naturaleza como creaturas, entonces podemos salir del camino cerrado 
de la cuestión económica. Fuera de una prospectiva teológica, como racional, será imposible poner 
correctamente la cuestión ecológica. 
 
En realidad, como creaturas, las cosas no son de alguna manera privadas de derechos. Son 
portadoras de una dignidad intrínseca, por eso, de valores vinculados a la naturaleza del cual el 
Creador le ha dotado. Las cosas son buenas en sí mismas, ontológicamente. No valen para el uso 
que el hombre hace o por el valor que les atribuye, como quiere el antropocentrismo. Velen por su 
naturaleza propia y según el lugar que ocupan en la Creación, como reconoce san Agustín (De Civ. 
Dei, XI,1). Por eso la naturaleza, en sí misma, tiene el derecho de subsistir y de vivir, de mantenerse 
limpia y gozar de su armonía, de ser sobre todo ahorrado del sufrimiento y de desarrollarse.  
 



Si las cosas tienen un valor independientemente del ser humano, podemos afirmar que son 
verdaderamente sujetos autónomos de derecho. Siendo la justicia el respeto del derecho, debe haber 
también una “justicia ecológica”. El Ser humano tiene deberes éticos en relación a la naturaleza. 
Como imago Dei, el hombre es el “pastor de la Creación”. Tiene que administrarla “en nombre de 
Dios” y según su voluntad. No puede utilizarla como quiera, como pretenden los “modernos”, sino 
también  no puede arrodillarse frente a ella, como quieren los neo-panteístas. Fuente y medida de la 
justicia ecológica no es el hombre ni la propia naturaleza, sino Dios, Creador del hombre y de la 
naturaleza. 
 
Hay quien propone una “nueva alianza” con la naturaleza. No hay necesidad. Es importante en 
cambio ampliar la perene alianza de Dios con la humanidad y con las demás creaturas, alianza 
sellada con el Decálogo. Esta no tiene necesidad de ser completado con un mandamiento especial 
relativo a la ecología. En el mandamiento “no matarás” puede ser perfectamente comprendida el 
cuidado de todo ser viviente, y más ampliamente, de todos ser de la naturaleza. “No matar” equivale 
a “no destruirás las cosas en vano”. También el mandamiento general “amarás a tu prójimo como a 
ti mismo” puede tranquilamente incluirse la naturaleza, en cuanto llega a ser moralmente “próxima” 
a nosotros y a nuestro destino biológico. 
 
Existen no obstante límites a la explotación de la naturaleza por parte del ser humano. Esto lleva a 
la crítica moderna del “consumismo”, prejuicio no sólo para la naturaleza, sino para el hombre 
mismo. Nace de aquí la propuesta sobre la cual se insiste siempre más: un “estilo de vida 
sostenible”. Juan Pablo II hablaba de un “nuevo y riguroso estilo de vida”. Pero ya en el N.T. 
tenemos la admonición: “Si tenemos que more y que vestirnos, contentémonos de esto” (1Tm 6,8). 
Nadie puede eximirse hoy de la exigencia de un modelo de consumo sobrio. Este modelo se difunde 
por medio de la enseñanza, pero sobre todo por medio del ejemplo, particularmente en el ámbito 
familiar. 
 
Dicha toma de posición ético-profesional no dispensa de la presión hacia la política de las 
autoridades gobernadoras y sobre los propietarios de las grandes empresas. Estas de manera 
particular, son los responsable de la contaminación y destrucción ecológica (un 80%). Los 
gobiernos y las industrias son las instancias que mayormente pueden, respectivamente políticas y 
materiales, para obviar al degrado de la naturaleza. El parágrafo 16 de la “Declaración de Rio” 
(Summit del ONU, 1992) contiene entre oras cosas este principio; “quien ensucie limpie”. 
 
En síntesis, la conversión a Dios implica una auténtica conversión a las creaturas, aún en la forma 
de “conversión ecológica”, de acuerdo con la expresión de Juan Pablo II. 
 
3. Para una nueva admiración de la naturaleza (nivel estético o poético) 
 
Tenemos necesidad por último de una nueva forma, ahora más consciente, del “romanticismo 
eterno” que mora en el ánima humana y que nos hace sentir en comunión con la naturaleza, en una 
fraternidad universal bajo los ojos de Cristo. Es necesario recuperar ojos de niños, de poetas y de 
santos para regresar a contemplar la Creación con una mirada maravillosa. S. Ignacio, ya viejo, en 
Roma, salía al jardín y, tocando ligeramente las flores, como para admirarlas decía: “Hablen 
despacio: las escucho”. 
 
Es necesario cuidarse de una tentación que regresa a asediar el corazón del ser humano: acrecentar 
la veneración por las creaturas hasta divinizarlas. Esta tentación ha sido denunciada con estilo del 
mismo libro de la Sabiduría. “Totalmente estúpidos son todos los hombres que no han conocido a 
Dios, los que por los bienes visibles no han descubierto al que existe, ni por la consideración de sus 
obras han reconocido al que las hizo. En cambio tomaron como dioses que gobiernan al mundo, al 



fuego, al viento, y al aire, sutil; al firmamento lleno de estrellas, al agua impetuosa y a los astros 
luminosos. Pues sí, seducidos por su hermosura los tuvieron por dioses, comprendan cuánto más 
hermoso es el Señor de todo eso, pues fue el mismo autor de la belleza el que lo creó.” (13, 1-3). 
También Job confiesa ser atraído por la belleza del mundo, pero que ha resistido a la tentación de 
divinizarlas: “al ver el sol radiante de luz y a la luna en todo su esplendor, ¿me dejé seducir por 
ellos en secreto? ¿Les mandé un beso con mi mano? También esto habría sido un delito que merece 
castigo, porque habría negado al Dios del cielo.” (Jb 31,26-28). 
  
El honor hecho a la creatura es verdad solo cuando corresponde a la dignidad de la creatura. Hemos 
visto que la creatura quiere decir seguramente dependencia, pero al mismo tiempo participación a la 
belleza y a la bondad, poder y sabiduría al Creador. 
 
 

Conclusión: retomando nuestra posición esencial 
 

Sólo descubriendo al Creador descubriremos las creaturas y su valor, y le daremos un fundamento 
último. Sin esto, la naturaleza seguirá tambaleándose, como un edificio sin cimiento, así como 
sucede dentro de los extremos opuestos del antropocentrismo moderno y el ecologismo panteísta. 
Al contrario, colocada en una base religiosa, la causa ecológica, adquirirá una garantía trascendente 
y sagrada. 
 
Cuando ponemos a Dios como medida de todo, también de la naturaleza, entonces ésta protegida de 
las amenazas provocadas por el hombre y por su arbitrio, así como de la propia naturaleza y de sus 
seducciones. Con Dios, creído y experimentado, es removida eficazmente la prospectiva del 
nihilismo, de la falta final del sentido, que está a la raíz de la crisis ecológica. 
 
Llevados por la fe en el Creado y Padre, los cristianos se comprometen en favor de las creaturas, y 
junto a los seguidores de oras religiones están llamados a luchar por una ecología abierta al 
Trascendente. Combatiendo a lado de los demás promotores de la causa ecológica, tendrán cuidado 
de no esconder y menos aún de sacrificar la propia identidad espiritual. Si esto sucede, sería como 
la sal que pierde su fuerza: “no sirve para nada, sino para ser echado a la basura y pisoteado por los 
hombres” como dijo el Maestro (Mt 5,13). 
 
Hoy descubrimos que la fe, es “sal de la tierra” también en el plan ecológico: sal que conserva la 
tierra desde la corrupción y la restituye el gusto del sentido.  
 
 
Curitiba (PR) 16 de febrero de 2010 
Solemnidad de los Siete Santos Fundadores 


